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ATA DE SESSAO DE JULGAMENTO DO RECURSO APRESENTADO REFERENTE A
CONCORRENCIA N° 006/2022 — PROCEDIMENTO LICITATORIO N° 182/2022.

Objeto: Prestagdo de servigos de limpeza publica e manejo de residuos com base na Lei Federal
12.305/2010 e Decreto Municipal 2.335/2015.

No décimo sexto dia do més de maio de dois mil e vinte e trés, as 13:30 horas, no Auditério da Secretaria
de Educagdo, com a presenga dos membros abaixo assinados para julgamento do recurso administrativo
apresentado pela empresa SBR SOLUCOES E BEN EFICIAMENTO DE RESIiDUOS E
COMERCIO LTDA - CNPL 12.61 0.079/0001-50, folhas 4.294-4.302, contra a decisdo desta
Comissdo que classificou em primeiro lugar e vencedora do LOTE 02 a empresa CONSORCIO
CORPUS & MB - CNPJ 31.733.363/0008-36. Registra-se que o recurso foi apresentado
tempestivamente por e-mail em 22 de margo de 2023, de modo que deve ser conhecido. Regularmente
aberto prazo para contrarrazdes, foi apresentada pela empresa CONSORCIO CORPUS & MB — CNPJ
31.733.363/0008-36 em 31 de margo de 2023, folhas 4.307-4.333, também por e-mail. Passamos as
analises. A empresa SBR em suas razdes recursais e em sintese afirma que a recorrida apresentou
Atestados de capacidade técnica que nio atendem as exigéncias do edital, que nio contemplam “ triagem
dos residuos do passivo” entre outras conjecturagdes relativas a habilitacéio da requerida, contudo, esta
Comissdo informa que estd superada a fase de julgamento de habilitacdo e, portanto, no mérito ndo ha
manifestagdo alguma a ser feita. Prossegue o recurso, além disso, afirmando que para o LOTE 02 o valor
estimado € de R$ 10.807.712,00 (dez milhdes, oitocentos e sete mil e setecentos e doze reais) e que, em
vista disso, o valor ofertado pela empresa vencedora de R$ 4.603.680,00 (quatro milhGes, seiscentos e
trés mil e seiscentos e oitenta reais) & inferior a 70% do valor orgado pela licitante e ainda afirma que
deve o Sr. Pregoeiro desclassificar o lances manifestamente inexequivel, como o caso do primeiro
classificado, uma vez que estes nio podem servir de pardmetro a convocagao de licitantes para a etapa
fechada...” (sic). Sustenta ainda que o primeiro classificado n#o tera condi¢des de manté-la ao longo da
execucdo do contrato ou ainda dar inicio a sua execucdo afirmando néo ter ela capacidade técnica para
cumprimento das cldusulas contratuais e invoca, como razdo de tal afirmacgéo, a complexidade da
operagdo e pugna que o ato administrativo que julgou classificada a requerida seja anulado com base em
sua inexequibilidade. Como mencionado acima, devidamente cientificada das raz0es recursais, o
CONSORCIO CORPUS & MB e em sede de contrarrazdes afirma que “ o simples fato de o valor
apresentado pela recorrida ter sido inferior ao apresentado pela recorrente, ndo significa que a proposta
se configura inexequivel”. Prossegue afirmando que o definido no Art. 48, Inciso II, §1°, alineas “a” e
“b” da Lei 8666/93 induz a uma presungdo relativa e ndo absoluta, tendo que se admitir apresentacgéo de
contraprova que permita verificar a viabilidade da proposta ofertada, registra também que possui solidez
técnica e econdmica financeira, conhecimento da regido, estando devidamente mobilizada na localidade,
detendo estrutura organizacional, tais como instala¢des, equipamentos e equipe, o que, segundo a sua
perspectiva, permite a oferta de precos mais baixos e afirma que possui mais de 30 anos no mercado
atuando na édrea. Sendo assim, apresenta composi¢do de custos anexa as contrarrazdes e pugna pela
viabilidade econdmica de sua proposta, afirmando ter comprovado que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a prestagdo de servigos intentada pela administragdo. E o relatério. Sendo de cardter
técnico o contetido do recurso e das contrarrazges €, ndo tendo esta Comissdo competéncia técnica para
andlise da decomposicio de custos apresentada, foram eles submetidos a apreciagdo do corpo técnico da
Secretaria de Obras e Servicos — interessada no certame - que informou que a planilha de mao de obra
apresentada pela recorrida nio previa custos com horas extras nem com depreciagdo e que ndo havia
indica¢do de uso da esteira de triagem e peneira, de modo que, retornando os autos & Comissdo
Permanente de Licitagdo houve necessidade de Socorrer-se no suporte juridico a fim de que desse
substrato para deliberagio final relativa ao recurso. O departamento de Assessoria Juridica instou uma
vez mais a pasta gestora para que decidisse motivadamente acerca da exequibilidade da proposta
apresentada. Assim sendo, a Secretaria de Obras e Servigos informa, em novo relatorio, que analisou
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informagdes complementares apresentadas pelo Consércio Corpus & MB e afirmou que as duvidas
anteriormente indicadas teriam sido sanadas, no que diz respeito a ter demonstrado a recorrida que o
prego ofertado engloba o todo necessario para a execugao contratual. No mais, néo poderia esta Comissio
reformar o decisério ja prolatado presumindo ndo ter a licitante condi¢es de executar o objeto, ja que
noutro vértice, demonstra a decomposicdo de seus custos analisada pela pasta gestora. Vale ressaltar que
a Administragio publica deve zelar, no caso das suas contratagdes, pelo cumprimento dos principios
basilares e norteadores das licitagdes, com estrita observancia da legalidade e em busca de vantajosidade
nas contratagdes, preservando tanto o erario quanto o interesse publico, de modo que a presungdo
absoluta de incapacidade de execucdo contratual, tal qual sustenta o recorrente, isto €, aplicando
simplesmente e/ou tdo somente o critério matematico/objetivo disposto no Art. 48 da Lei de licitagdes,
deve estar amplamente fundamentado e substratado, o que no nos parece ser o caso. Ademais, tem-se
que o edital exige do licitante vencedor apresentacdo de seguro garantia para éxecugdo contratual, além
de possuir a Administragdo ferramentas sancionatérias para o caso de eventual/futuro inadimplemento
contratual. Assim sendo, sem fundamento técnico que sustente a declaragdo de inexequibilidade da
proposta ofertada pela recorrida, esta Comisséo Permanente de Licita¢des ndo da provimento ao recurso
apresentado, mantendo, portanto, julgamento classificatério nos exatos termos da sessdo publica
destinada a este fim. No sendo o caso do exercicio de juizo de retratagfio, devem os autos subirem a
autoridade competente para deliberag@o, na forma da lei.
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